DiAnoia 


Dianoia 

ISSN 0185-2450 

dianoia@filosoficas.unam.mx 

Universidad Nacional Autonoma de Mexico 
Mexico 


BOERI, MARCELO D. 

"El bien es aquello a lo que todas las cosas tienden." Observaciones criticas a una traduccion reciente 

de la Etica a Nicomaco de Aristoteles 
Dianoia, vol. LVIII, num. 70, mayo-junio, 2013, pp. 169-189 
Universidad Nacional Autonoma de Mexico 
Distrito Federal, Mexico 


Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=58433541008 


► Como citar el articulo 
►- Numero completo 

► Mas informacion del articulo 

► Pagina de la revista en redalyc.org 


re#Qlycj?rg 

Sistema de Informacion Cientifica 
Red de Revistas Cientificas de America Latina, el Caribe, Espana y Portugal 
Proyecto academico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto 



Notas criticas 


“El bien es aquello a lo que todas 
las cosas tienden Observaciones 
criticas a una traduccion reciente 
de la Etica a Nicomaco de Aristoteles 

Marcelo D. Boeri 

Universidad Alberto Hurtado (Chile) 

mboeri@uahurtado.cl 

Resumen: Este articulo examina criticamente la reciente traduccion e inter- 
pretation de la Etica a Nicomaco hecha por S. Rus Rufino y J.E. Meabe. El 
autor argumenta en contra de la interpretation general provista por los tra- 
ductores y senala lo que considera que son errores fundamentales de inter- 
pretation del texto griego y del argumento general de Aristoteles que se sigue 
de dicha interpretation. 

Palabras clave: etica aristotelica, griego antiguo, traduccion, interpretation 

Abstract: This paper examines critically the recent translation and interpreta- 
tion of Aristotle’s Nicomachean Ethics done by S. Rus Rufino and J.E. Meabe. 
The author argues against the general view provided by the translators, point- 
ing out what he takes to be fundamental mistakes in the interpretation both 
of the Greek text and of Aristotle’s general argument. 

Key words: aristotelian ethics, ancient Greek, translation, interpretation 

1 . i Por que son importantes las traducciones de los textos clasicos? 

Quienes hemos consagrado una parte importante de nuestra actividad 
profesional al cultivo del pensamiento antiguo somos conscientes de las 
dificultades que tiene, tanto para el lego como para el erudito, el acceso 
a los textos mas relevantes de poetas, literatos, historiadores y filosofos 
de la Antigiiedad grecolatina. Por lo general, cuando se piensa en la 
filosofia griega, las primeras figuras que llegan a la mente son Platon y 
Aristoteles, los dos filosofos mas importantes de la Antigiiedad clasica. 
Elio no es casual: esos pensadores discutieron acerca de casi todos los 
problemas imaginables y dejaron una impronta indeleble en el pensa- 
miento occidental de los ultimos veintitres siglos. Como sabemos, si a 
veces hay dificultades para comprender acabadamente el pensamiento 
de Kant, un filosofo que no esta tan lejos en el tiempo ni es tan ajeno a 
nuestro horizonte cultural, hay muchas mas y mejores razones — podria 
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pensarse — para suponer que hay escollos importantes para compren- 
der cabalmente el pensamiento de Platon o de Aristoteles, dos filosofos 
que no solo estan muy lejos en el tiempo y de nuestro horizonte cultural 
judeocristiano, sino que ademas escriben en griego, una lengua (muerta 
para nosotros) de una extraordinaria riqueza conceptual y descriptiva, 
que no tenemos mas remedio que traducir. 

La tarea de traducir a los antiguos es una empresa muy exigente, 
con cierta frecuencia devaluada y poco reconocida, pero siempre esen- 
cial para transmitir el pensamiento de un filosofo del pasado y para 
apresar, en la medida de lo posible, los detalles mas sutiles que quedan 
a veces opacados incluso en las mejores traducciones. Por eso, la apari- 
cion de una nueva traduccion completa de la Etica a Nicomaco ( EN ) de 
Aristoteles, dotada de un extenso estudio preliminar y abultadas notas 
al texto, constituye un acontecimiento cultural relevante y, podria pen- 
sarse, una contribution importante a ese texto decisivo en la historia de 
la filosofia. Infelizmente, ninguna de esas expectativas se cumple, en mi 
opinion, en el caso de la traduccion que comento en esta nota critica . 1 
De hecho, desde las primeras lineas de esta nueva traduccion de la EN 
el lector experimenta una profunda deception ante la constatacion de 
una serie de errores garrafales (algunos de gramatica elemental) que, al 
menos para el lego que lea confiado esta version del texto aristotelico, 
pueden convertirse en un dano diffcil de reparar. Para que no queden 
dudas, dire que no se trata meramente de algunos errores gramaticales 
mas o menos evidentes, sino que esa traduccion genera falsedades tam- 
bien en el nivel de la discusion filosofica mas precisa. Esta observation 
procura hacer manifiesto, una vez mas, el hecho de que los comen- 
tarios enconados en contra de una “vision filologica” del estudio del 
pensamiento griego (invocados muchas veces por algun lector ingenuo 
del pensamiento antiguo) no tienen el menor fundamento: saber griego 
es al menos condition necesaria para entender a Aristoteles y, natural- 
mente, tambien para traducirlo. 

El gran platonista e historiador de la filosofia griega John Burnet so- 
lfa decir que “la interpretation de un documento antiguo siempre debe 
basarse en la gramatica ”; 2 hace unos anos le escuche decir a Francisco 
Lisi (connotado traductor al espanol del Timeo y las Leyes de Platon, 
y del tratado Acerca de la creacion del mundo de Filon de Alejandria, 
ademas de un muy buen conocedor del pensamiento antiguo en gene- 
ral) que “la filologia es una ciencia casi exacta”. En mi opinion (como 

1 Rus Rufino y Meabe 2011. 

2 Burnet 1911, p. v. 
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alguien que ha cultivado el oficio de traducir e interpretar los textos de 
Platon, Aristoteles y los estoicos desde hace casi tres decadas) ni Burnet 
ni Lisi se equivocaban, sino que tenlan toda la razon: si alguien no sabe 
gramatica griega, no puede entender un texto griego. Obviamente, se 
trata de una perogrullada gigantesca, pero en el caso que nos ocupa 
parece importante recordarlo. Para cualquier estudioso del pensamien- 
to antiguo es tambien claro que si alguien no conoce al filosofo que 
esta traduciendo, tampoco puede producir una buena traduccion de el: 
saber griego es condition necesaria para entender a Aristoteles, pero 
nunca suficiente. Luego de leer y confrontar con el texto griego varios 
pasajes clave de la traduccion de Salvador Rus Rufino (RR) y de Joaquin 
E. Meabe (JM), tengo la firme conviction de que en muchos casos los 
traductores no solo se encuentran a una distancia sorprendente de la 
lengua griega antigua, sino que ademas parecen ignorar el abece del 
pensamiento aristotelico. 3 No me es posible documentar la totalidad 
de errores, descuidos, enormidades e imprecisiones que contiene esta 
version de la EN; me limitare a senalar algunos pasajes del texto que, 
desde mi punto de vista, son cruciales y exhiben errores (en algunos 
casos elementales y grotescos) que oscurecen por completo el significa- 
do del texto y proporcionan una idea absolutamente equivocada a un 
lector ingenuo. 

En la section 2 citare algunos pasajes “testigo” que, segun creo, se- 
ran suficientes para justificar mi severisimo juicio sobre esta version 
de la EN. Unicamente me centrare en algunas secciones que, si fuera 
posible contar con el suficiente espacio en una nota como la presente, 
podrian triplicarse o cuadriplicarse. De hecho, practicamente toda la 
traduccion del texto tiene el mismo estilo, a saber, inexactitud filologica 
y filosofica, y una inventiva lexical que, al menos en mi propia experien- 
ce como lector de Aristoteles, no tiene antecedente (ni en Castellano ni 
en ninguna otra lengua moderna en que puede leerse la EN con con- 
fianza). Por ultimo, en la section 3 concluire con un sucinto comentario 
al apendice “Nota sobre Aspacio y su comentario” (debido a la pluma 
de Joaquin E. Meabe) y con una breve reflexion sobre la pertinencia de 
seguir traduciendo textos clasicos como el que nos ocupa en esta nota. 


3 Por mencionar solo dos aspectos importantes de las deflciencias notables del 
libro comentado. Tambien se podria senalar lo extrano del lexico que eligen para 
interpretar algunos terminos tecnicos muy relevantes del lenguaje aristotelico. En 
muchos casos ese lexico no esta apoyado por ningun buen diccionario de griego y, 
como resulta obvio para un lector atento del texto griego de la EN, no calza con el 
argumento o lo desfigura por completo. 
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2 . Algunos “casos testigo” de la traduccion de la EN de RR-JM 

Como he senalado en la section anterior, desde la primera llnea de la 
traduccion de RR-JM saltan a la vista errores elementales de gramatica 
y morfologla: 

T1 Cada oficio y cada metodo y, del mismo modo, cada action y 
cada libre election parecen orientarse hacia algun bien. Por eso, 
certeramente, se ha dicho que el bien es aquello hacia lo que todos 
tienden. ( EN 1094al-3; las cursivas en “todos” son mlas.) 

Ademas de lo objetable que puede resultar la traduccion de xeyvr] por 
“oficio” y de pedoOoc; por “metodo”, lo realmente grave en este pasaje 
es que los traductores han confundido jidvxcx (acusativo neutro plural) 
con TiavTCt; (nominativo masculino plural de note;, Tiaoa, tiocv). El tex- 
to no dice que “el bien es aquello hacia lo que todos tienden”, sino 
“aquello hacia lo que todas las cosas tienden”. La nota para intentar 
justificar la decision de traducir [T£'Do6o<; por “metodo” es curiosa: “La 
palabra methodos no debe traducirse por investigation, y, menos aun, 
por investigation cientlfica porque no lo admite el campo semantico 
del griego” (p. 32, n. 2). Pace RR-JM, el campo semantico del griego 
de Aristoteles sf lo admite, como puede constatarse en los multiples 
pasajes en los que aparecen asociados practicamente como sinonimos 
pbdoooc;, ^rjiTjaK; o verbos como ( cfr. :, por ejemplo, Metafisica 

983a22-23; 1086a24; 1091al9-20. Analiticos primeros 53a. Pero vease 
tambienEN 1129a5-6: f] be axtijx <; f][rTv eoxco xaxa xfjv auTf]v peboOov 
to!<; jiposiprjpevotc;, donde oxz <\> k y [teboBoc; son, sin duda, sinonimos 
(aunque la traduccion que proporcionan RR-JM oculta cuidadosamen- 
te esa sinonimia: “En esto vamos a seguir un metodo similar al que ya 
recorrimos en casos anteriores”). 

T2 Por lo tanto, el que se propone aprender lo justo y lo bueno y 
el conjunto de los deberes politicos, conviene que se oriente por 
las mejores costumbres. El principio es el hecho y, si este parece 
suficiente, no harafalta agregar otra disquisicion. ( EN 1095b4-7; 
las cursivas son mlas.) 

Ademas del hecho de que en el original griego no hay nada que autorice 
a los traductores a introducir la palabra “deberes”, 4 es evidente que la 
imprecision mas notable de esta version tiene que ver con la consabida 

4 A decir verdad, la estructura gramatical es bastante simple: Set rige la pro- 
position en funcion de sujeto toic eDsoiv yj/Dai xcjacoc tov nepi xaX£>v [. . .] tcov 
tcoXitlxwv dxouaopevov, la cual tiene el sujeto en acusativo (tov jiepl xaXwv [. . .] 
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distincion aristotelica entre “el hecho” o “el que” (to oti), por un lado, 
y el “porque” del hecho (to oioti), por el otro. RR-JM prefieren verter 
ouoev jipooOerpei tou Oioti por “no hara falta agregar otra disquisition”. 
Una traduccion menos pretenciosa y mas ajustada al texto dirfa simple- 
mente “pues el hecho es un principio, y si estuviera lo suficientemente 
claro, ya no habrla necesidad del porque ”. Dicho de otra manera, si el 
hecho es lo suficientemente manifiesto, no hace falta dar una explica- 
cion de el (oioti). Pero esto no acaba aquf: la nota que los traductores 
agregan a “El principio es el hecho” es sencillamente desopilante. Creo 
que vale la pena citarla completa, de modo que el lector se haga una 
idea mas acabada de mis razones para calificar esta traduccion de un 
modo tan severo como un conjunto de enormidades, imprecisiones y 
disparates: 

Los hechos traduce gar ( isic /) en 1095b6 que en principio significa que 
(/sic/) pero en el texto este que se puede interpretar como el hecho singu- 
lar o individual que sirve de punto de partida. Pero ese punto de partida es 
un momento en un dispositivo de observation y registro orientado a esta- 
blecer las modalidades del comportamiento etico. De este modo, entonces, 
arkhe gar cabe traducirse como el principio es el hecho. {isic!; Rus Ruflno y 
Meabe 2011, p. 45, n. 58) 

Para cualquier estudiante de un curso elemental de griego, es mani- 
fiesto que yap nunca significa “que” (tampoco “que”, sin acento, que 
serfa el equivalente correcto de la expresion aristotelica to oti), sino 
“pues”: como puede comprobarse a traves de la mera inspection de un 
excelente diccionario escolar de griego , 5 yap es una conjuncion causal 
— “pues”, “porque”, “en efecto” — que incluso puede funcionar como 
adverbio de afirmacion — “sin duda”, “ciertamente” — , pero jamas pue- 
de significar “los hechos” (!). En vista de la brevedad, prefiero omitir la 
disparatada explication de por que los autores de esta extrana version 
de la EN deciden verter to oioti por “otra disquisition”, pero el lego 
debe saber que no hay ninguna posibilidad de que ese pueda ser el 
caso en este pasaje: no hay razones filologicas ni filosoficas que puedan 
avalar esa decision. El pasaje aristotelico dice mas modestamente, pero 

dxouaopevov) y el verbo (f]x#cu) en infinitivo. Pero no hay nada en el texto que 
habilite a hablar de “deberes politicos”. Quien sea capaz de leer a Aristoteles en 
griego seguramente se quejara de estas aclaraciones elementales; ellas solamente 
tienen el objetivo de mostrar el calibre de la enormidad cometida en este pasaje (y 
en muchos otros de un tenor parecido) . 

5 Pabon S. de Urbina 1998. 
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tambien de un modo mas preciso: “Por tanto, el que va a escuchar de 
un modo adecuado lo relativo a las cosas nobles y justas y, en general, 
lo concerniente a los asuntos politicos, debe haber sido conducido por 
sus costumbres de una manera adecuada, pues [en este caso] el hecho 
es un principio, y si este se pusiera de manifiesto de manera suirciente, 
no habra necesidad del porque”. 

T3 La virtud es, por consiguiente, un habito peculiar que consiste en 
un termino medio relativo a nosotros, determinado por la razon 
y por aquello que se origina en la demarcacion del prudente. ( EN 
1106b36-1107a2; las cursivas son mias) 

Este pasaje reproduce las primeras lineas de la clasica definicion aristo- 
telica de virtud moral o del caracter; ademas del hecho de que podria 
presentarse alguna objecion a la decision de verter ec,K por “habito”, 6 
es clarisimo que la palabra crucial en la primera linea de la definicion 
de virtud moral es iJpoodpsTixf], y que en ningun caso puede “traducirse” 
por peculiar. Desafortunadamente, no hay ninguna nota aclaratoria que 
de cuenta de esta insolita decision, la cual sin duda oculta un aspecto 
crucial de la definicion: la virtud no es cualquier tipo de e^i <;, sino la 
que es “electiva”. Dicho de otro modo, en el estado disposicional ha- 
bitual que es la virtud aristotelica esta involucrada nada menos que 

6 Una practica normal, sin embargo, entre los traductores al espanol de este 
texto (con la exception de la traduccion de Calvo Martinez 2001, quien al menos 
en la definicion de virtud moral traduce — correctamente a mi juicio — e<bc por 
“estado”). Por cierto que RR-JM oscilan entre “habito”, “modo de ser” y “estado” 
(en algun caso tambien “disposicion”; cfr. el estudio preliminar, pp. lxxviii-lxxix) 
para traducir el griego e<bc; “estado” o “disposicion” es la version que en mi opinion 
se acerca mas a lo que quiere decir Aristoteles (incluso se podria decir “estado ha- 
bitual”, para subrayar la habitualidad de que, sin duda, va acompanado el estado, 
disposicion o condition en que se encuentra el alma del agente virtuoso) . Esta osci- 
lacion en la traduccion de e<bc hace sospechar que los traductores tienen puesto un 
ojo en otras traducciones de la EN al Castellano (“habito” Araujo y Marias 1970, ad 
locum ; “habito” Gomez Robledo 1983, ad locum; “modo de ser” Palli Bonet 1993, ad 
locum; “habito” Sinnott 2007, ad locum), pero tal vez sin comprender las decisiones 
tomadas por dichos traductores; de no ser asi, no se comprende muy bien por que 
RR-JM oscilan entre esas tres versiones para e<bc- La clave de que la virtud debe 
ser un cierto estado, condition o disposicion la proporciona el mismo Aristoteles 
cuando afirma: “Debemos decir, por tanto, que toda virtud completa-perfecciona el 
encontrarse bien mismo (auxo xe eu e/ov omoxeXeT) de aquello de lo cual es virtud 
y hace que realice bien su funcion”. Ese eu eyov (“perfeccionado”) no es diferente 
de la e$ic que es la virtud (EN 1106al5-17). Por lo demas, la palabra “habito” en 
espanol evoca “costumbre”, pero para decir costumbre Aristoteles usa otra palabra: 
e4oc (EN 1103al7-26; 1148b27-34; 1152a30; 1154a33. Etica a Eudemo 1220bl. 
Retorica 1369al-6; 1370a7-14; 1372bl7, et passim). 
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la upooupeaiq, cuyas caracterfsticas principales son que es voluntaria 
(llllb7) en el sentido estrecho de que es algo que depende de la de- 
cision de un agente racional maduro (no de animales irracionales ni 
de ninos pequenos; llllb30), que no se relaciona con lo que es im- 
posible (llllb20-21), y que se vincula con los medios que conducen 
al fin (llllb27; por mencionar algunas de las caracterfsticas centra- 
les de este decisivo concepto aristotelico para dar cuenta de la action 
de los estados virtuosos que describen el modo en que se encuentra 
dispuesta el alma del agente excelente aristotelico). Pero si se “tradu- 
ce” TtpooapeTixf] por “peculiar” toda esta riqufsima gama conceptual y 
argumentativa queda completamente oscurecida o, mas precisamente, 
eliminada del texto. 

Para concluir con el comentario a T3, querria referirme muy breve- 
mente a la sentencia “por aquello que se origina en la demarcation del 
prudente” en la traduction de RR-JM. Esta frase pretende traducir el 
griego xod av o cppovipoq opioeicv. Ademas de lo ambiguo que puede 
resultar entender el dativo ti suponiendo un antecedente neutro indefi- 
nido (una option mas natural podria ser pensar que el antecedente de 
este pronombre relativo es Xoycn, que aparece inmediatamente antes), 
es diffcil imaginar la razon que lleva a los traductores a verter opfoeisv 
por “en la demarcation del prudente” (tal vez esto se debe a que RR-JM 
no han advertido que tipiopevrj y opfociev son dos formas distintas del 
mismo verbo, razon por la cual, en vista de la coherencia estilfstica y 
conceptual, habria convenido mantener la misma familia de palabras). 
Pero la explication para introducir la notion de “demarcation” se en- 
cuentra en una insolita nota al texto (p. 83, n. 48), que no puedo mas 
que citar, dada la confusion que revela: 

[L]a palabra horiseien en 1107a2 debe traducirse por delimitation porque 
de este modo se conserva el sesgo racional de la determination por el spou- 
daios (diligente), cuya conducta sirve en primer lugar, para aprehender la 
recta regia del obrar y, luego, por el phronimos (sensato) que ajusta racio- 
nalmente esa misma regia recta a la medida contingente de cada situation 
interactiva. 

Ademas de lo extravagante que resulta la distincion introducida aqui 
entre el spoudaios y el phronimos aristotelicos — que en la mayor parte 
de los casos son exactamente lo mismo en los textos; cfr. EN 1113a29- 
33, donde es clarfsimo que el oTto'uSouot;, que juzga correctamente cada 
cosa, al que se le aparece en cada caso lo verdadero, que “ve” en cada 
caso lo verdadero y que es como un “estandar y una medida”, es el 
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mismo cppovipcx; de la definition de virtud moral y de muchos otros 
pasajes, dentro y fuera de la EN — , 7 lo mas extrano es que la nota 48 en 
la traduction esta colocada junto a “demarcation”, no a “delimitation”, 
que no aparece en el texto traducido y que, segun los traductores, es el 
modo en que habria que interpretar horiseien. 

T4 Decir que se delibera involuntariamente no es pertinente respecto 
del que ignora lo conveniente, pues esa ignorancia, en la fibre 
election, no procede de lo involuntario, sino de lo perverso, aun- 
que no respecto de todo. ( EN H10b30-llllal) 

Varias cosas se podrian comentar sobre la traduction de este pasa- 
je, pero tal vez la mas relevante es que, aunque el texto griego dice 
pouXexoci (“quiere”, “desea”), los traductores han vertido “delibera” 
(pouXcusToci)- Dicho de otro modo, RR-JM han lefdo una forma del 
verbo pouXcucodoc (“deliberar”) donde en realidad hay una forma de 
pouXopai (“querer”). Por lo demas, el uso de (3ouXeto£i en este pasaje 
sin duda tiene un sentido completamente deflacionario y no tecnico; 
el texto simplemente dice: “[el vocablo] ‘involuntario’ quiere-pretende 
que se lo diga no cuando alguien ignora lo que es conveniente”. Pero si 
aqui se introduce la notion de “deliberation”, un concepto fuertemente 
tecnico en la teoria aristotelica del acto voluntario, se confunde por 
completo al lector. 8 

T5 La voluntad (pouXr^oic;) a su vez refiere su asunto a la finalidad 
causal, como ya hemos dicho; pero unos estiman que este es el 
bien, y otros que es el bien aparente. Quienes afirman que la 
voluntad (to (3ouXt]t6v) expresa el bien, entonces resulta que no 
sera voluntario (pf] (3ouXt|t6v) lo que quiere aquel que no elige 
correctamente, pues, si fuera voluntario, seria bueno; pero, si no 
lo es, entonces tocaria en suerte ser malo. Quienes, por otra parte, 
afirman que la voluntad (to (3ouXt]t6v) expresa el bien aparente, 

7 En este pasaje de EN RR-JM traducen spoudaios por “el que ejecuta una conduc- 
ta apropiada” (mas economico es, por cierto, el “virtuoso”). Que spoudaios significa 
“virtuoso” lo indica el mismo Aristoteles en Categorias 10b7-9. 

8 Por cierto, en una linea anterior de EN 1110b30 el texto dice: oia xf|v Toiauxrjv 
apaptiav aoixoi xal oXwc xaxoi yivovxau RR-JM traducen “por esa carencia este es 
injusto, en general, y malo por su origen ” (las cursivas son mias). Sin duda apapxia 
en griego nunca significa “carencia”, sino “falla” o “error” (“pecado” en el griego 
neotestamentario, pero nunca “carencia”); es obvio ademas que xaxoi yivovxai no 
quiere decir “malo por su origen”, sino “llegan a ser-se vuelven malos”, que no es 
lo mismo. 
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diri'an que nada por naturaleza serfa voluntario (pouXrjtov) sino 
solo lo que a cada uno le parece. (EN 1113al5) 

Este es un pasaje bien conocido por los estudiosos de la EN, no solo por 
el modo en que Aristoteles incorpora su teorla del bien y del deseo a su 
proyecto moral, sino tambien por la manera en que, al parecer, integra 
a ella ingredientes socratico-platonicos y, a la vez, discute con ellos. Mi 
primer comentario a la traduction de este pasaje se centra en la frase 
con que se inicia: “La voluntad a su vez refiere su asunto a la finalidad 
causal, como ya hemos dicho”; ademas de lo problematico que es verter 
pouXrjot; por “voluntad”, 9 hay que aclarar desde el principio que (i) no 
hay nada en el texto griego que habilite a los traductores a agregar el 
giro “refiere su asunto”, y (ii) que no hay ninguna necesidad de en- 
tender tcXoc; como “finalidad causal”. Lo sorprendente del punto (i) es 
que la introduction (absolutamente innecesaria en mi opinion) de la 
expresion “refiere su asunto” da lugar a una desopilante nota de los 
traductores que, dada su inverosimilitud, debe citarse al menos parcial- 
mente: 

Preferimos asunto a objeto porque es mas preciso desde el punto de vista 
de la etica que es diferente de la logica y, tambien menos precisa que esta 
ultima. No se trata de un problema gramatical o filologico, sino un proble- 

9 Para Aristoteles (como ya lo habia sido para Platon; cfr Cdrmides 167e), 
PobXrjcuc es un tipo o especie de deseo: “deseo del bien”; cfr. Retorica 1369a2- 
4; De anima 414b2 y, en especial, 432b5-6 y 433a26-27, donde queda claro que 
cuando el deseo esta asociado a la parte racional del alma es pobXr]cHc, en tanto 
que cuando lo esta a la parte irracional es apetito — eiuOupLa — , animosidad, colera 
o arrebato (Oupoc). Cfr. tambien Etica eudemia 1223a26-2 7. Debemos a Ciceron la 
sugerencia de traducir pobXrjmc por voluntas (Disputes tusculanas IV 12), aunque el 
romano es completamente consciente de que se trata mas bien de un tipo de deseo 
(deseo racional, racionalizado o razonable) que de una facultad como la voluntad. 
Para Aristoteles, la facultad de la que depende la po6Xr]aic; es claramente la sensi- 
tiva o perceptiva (to aUydr]Tix6v), ya que sin perception, segun cree, no hay deseo 
(ni racional ni irracional). Como anota Charles Kahn, es siempre problematica la 
traduccion de po'jX^aic por “deseo racional”, ya que en la medida en que es parte 
de la facultad de desear (opextixov) y, por ende, del alma sensitiva, tendria que 
pertenecer al alma irracional (cfr. Kahn 1988, p. 239). Pero en la medida en que 
se dirige al bien exhibe un aspecto racional. Es claro que Aristoteles cree que en el 
virtuoso el contenido de la recta razon y el del deseo racionalizado (i.e., pouXrjaic) 
coinciden (cfr. De anima 432b5-6; 433a23-26; b5-8. EN 1136b6-7). Lo otro que 
habria que destacar es que RR-JM interpretan indistintamente pouXr]oic y PouXtjtov 
por “voluntad”: si se estuviera dispuesto a admitir que po'jX^aic puede entenderse 
como “voluntad”, pouXrpov deberia leerse como “lo que es objeto de la voluntad”. 
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ma [sic] de sentido filosofico en el que se debe respetar el pensamiento del 
autor expuesto en el libro primero de esta obra. (p. 121, n. 33) 

Lo insolito de todo esto es que en la primera linea del texto griego 
Aristoteles no dice nada que corresponda ni a “asunto” ni a “objeto”; 
simplemente dice: “Se ha dicho que el deseo (pouX^mq) lo es del fin” 
(EN llllb26), lo cual me lleva a hacer un breve comentario de la exa- 
gerada interpretation de TeXoq que ofrecen RR-JM. La primera linea 
de T5 es una brevisima recapitulation de EN llllb26-29, donde Aris- 
toteles argumenta del siguiente modo: (i) la pouXrpic; lo es mas bien 
del fin, en tanto que la election (Ttpoocfpsaic;) lo es de las cosas que 
promueven o llevan al fin. Por eso, (ii) deseamos (pouXopsda) estar sa- 
nos, pero elegimos los medios a traves de los cuales estaremos sanos, 
o deseamos ser felices pero no elegimos ser felices. Lo importante aqui 
es como hay que entender ese fin, pues este puede ser un bien real o 
un bien aparente. Que el fin y el bien pueden identificarse es mas o 
menos obvio para Aristoteles, y dicha obviedad se sigue de un principio 
“socratico” que acepta sin discusion: toda actividad intelectual (como 
una habilidad tecnica o una investigation) y toda action y election pa- 
recen apuntar a un bien. Por eso, como lo indica la primera linea de la 
EN — incorrectamente traducida por RR-JM, como ya he indicado al co- 
mienzo de este comentario — “el bien es aquello a lo que todas las cosas 
tienden o aspiran”. Esta es una afirmacion importante en el proyecto de 
la filosofia moral de Aristoteles que recoge, en su clasico estilo sintetico, 
una tesis socratico-platonica en su origen (vease EN 1094al-3; 18-22; 
1095al4-15; cfr. Politico 1252a2-3). Pero si la pouXrjotc; es un deseo ra- 
tional o racionalizado y, por ende, su contenido no es diferente del de 
la recta razon, 10 como cree Aristoteles, el fin de la pouXr]oi<; no necesita 
entenderse como “finalidad causal”, sino simplemente como el objeto 
correcto de deseo que coincide con el fin, es decir, con el pouXrjiov, lo 
que es “deseable por naturaleza” (cpuaci (3ouXt]t6v; EN 1113a21). 

T6 Asi pues, si se dice que todos aspiran a lo que les parece bueno, 
pero que no son senores de sus fantasias, sino que cada uno es 
como es, y del mismo modo, se le manifestara su respectiva fina- 
lidad. Ahora bien, si en cada uno se forman los habitos por medio 

10 Que el Xoyoc sea verdadero y el deseo recto (opec;ic op Of) son dos requisites de 
la verdad practica (cfr. EN 1139a24). No hay duda de que la 'jo'jXymc es el “deseo 
recto” del que habla Aristoteles en el pasaje recien citado, pues es el tipo de deseo 
que debe poseer un virtuoso aristotelico, quien desea “como debe” (EN 1104bl2; 
1106bl8-23; 1115bll-18). 
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de la respectiva causa, tambien lo hara con sus fantasias, asimis- 

mo por medio de la apropiada causa respectiva. ( EN 1114a31-b3) 

Este pasaje no solo es una pieza clave en el argumento aristotelico a 
favor de la voluntariedad del vicio y de la virtud (o, dicho con mayor 
precision, a favor de la tesis de que tanto la virtud como el vicio depen- 
den o estan en poder del agente: ecp’ f][rTv), sino que ademas constituye 
una muestra relevante de la presencia de “socratismo” (platonismo) en 
el modelo aristotelico de la action. 11 T6 es un texto tan relevante en 
las conexiones que Aristoteles establece entre el estado disposicional 
del agente y lo que se le (a)parece como bueno y, por tanto, como 
deseable (y como fin de su accion) que se debe discutir brevemente. Lo 
primero que conviene destacar es que todo el argumento queda trunco 
e inarticulado del modo en que lo presentan RR-JM; y eso es asi por 
la sencilla razon de que los traductores no han advertido la estructu- 
ra sintactica de la sentencia: las dos oraciones que comienzan por d 
5e tic; Xeyoi y por d pev ouv exolotoc, son las protasis condicionales 
de un periodo cuya apodosis es xod xr]<; (pavTaoiac; saxou jicoc; auxo<; 
ofixioc. En segundo lugar, el texto no dice “si en cada uno se forman 
los habitos por medio de la respectiva causa, tambien lo hara con sus 
fantasias, asimismo por medio de la apropiada causa respectiva”, sino, 
de manera mas simple (iy mas precisa!): “Por tanto, si cada uno es, 
en cierto modo (ncoO, para sf mismo causa (o responsable: otYxioc;) de 
su estado (o “disposition habitual”), 12 tambien sera el mismo (i.e., el 
agente del caso), en cierto modo, causa (o responsable) de su aparicion 
o representation” cpoivxoiafoK; eoxoa xtoc; amoq oiixio<;). 13 El adver- 
bio de modo ncoc,, utilizado (idos veces!) en el texto con diferencia de 
una linea, es prolijamente omitido por RR-JM. Seguramente, a ningun 
estudioso cuidadoso de Aristoteles le es ajena la relevancia decisiva que 
este tipo de adverbios puede tener en muchos casos para el detallado 
metodo de matizacion de la argumentation al que nos tiene acostum- 
brados la prosa aristotelica. Esta claro que no es lo mismo decir que 
cada uno es causa sin mas de su estado caracterologico (ni que es causa 
sin mas de como se le representa o aparece el bien o el fin hacia el que 
se encamina su accion), sino que lo es en cierto modo. En efecto, uno 

11 Sin duda, es una afirmacion que requiere argumentarse; para una explication 
de esa hipotesis me permito remitir a Boeri 2004 y 2008. 

12 Presumiblemente del “estado del caracter en que se encuentra” o, sencillamen- 
te, de su caracter. 

13 Sin duda, debe ser la representation o “aparicion” del bien, i.e., lo que se le 
representa o aparece como bueno. 
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no es responsable en sentido estricto de sus “apariencias” (cpocvraaiocO, 
aunque sin duda es en cierto modo responsable del modo en que el fin 
(que coincide con el bien) se le aparece, pues al ser en cierto modo 
responsable de su estado disposicional caracterologico, 14 tambien debe 
ser responsable de hacer una evaluation apropiada del modo en que 
el objeto de deseo se le aparece. Eso significa que tambien debera ser 
responsable de los efectos que un examen defectuoso de sus propias 
representaciones del bien tendria para el curso de una vida buena. Si 
se rechaza la tesis aristotelica de que todo el mundo es responsable de 
su caracter y de como se le aparece el fin, habra que aceptar que el 
agente actua por ignorancia del fin y que dirigirse al fin no es algo que 
eligimos, sino que nacemos con una capacidad natural para discernir 
correctamente y elegir lo que es verdaderamente bueno ( EN 1114b3- 
8). Esto aclara, a mi juicio, por que Aristoteles piensa que en cierto 
modo somos responsables de nuestros estados de caracter: aunque el 
modo en que un fin-bien se aparece a un agente se encuentre estre- 
chamente vinculado a su estado caracterologico, cada uno tiene ciertas 
disposiciones naturales que no dependen completamente de si mismo. 
Por ejemplo, no todo el mundo tiene la misma disposition natural a 
ser valiente. 15 Esa es la razon de que Aristoteles diga que, en realidad, 
somos “en cierto modo corresponsables” de nuestros estados de caracter 
(ouvoihioi Ticoc,; EN 1114b21-22). 

Naturalmente, la interpretation que estoy sugiriendo de este rico 
pasaje aristotelico es discutible, pero si se confia en la traduction que 
proporcionan RR-JM ni siquiera se puede imaginar que detras de T6 
hay o puede haber algo como lo que acabo de indicar. 

T7 (i) Ahora bien, tres aspectos gobiernan el alma en orden a la ac- 
tion practica y a la verdad: la sensation, el entendimiento y el 
apetito. (ii) De estas, la sensacion no gobierna en modo alguno la 

14 La formation correcta del caracter y del consiguiente estado dispositional aso- 
ciado a el (e<bc) puede depender de muchos factores: education (buena o mala), 
medio ambiente o cultural, una disposition natural negativa (hacia la cobardla y no 
hacia la valentla, por ejemplo), etc. Pero en el momento en que el agente desarrolla 
su racionalidad, en cierto modo, tambien depende de el la formation de un caracter 
correcto (por ejemplo, si al advertir que es inmoderado, se da cuenta — en sentido 
teorico y practico — de que la moderation es mejor que su contrario). 

15 Sin embargo, como hace notar Zingano, la notion de “virtud natural” no de- 
signa solamente las inclinaciones con que nacemos, sino tambien “de un modo mas 
general, el modo de ser natural de nuestras virtudes, lo que incluye las virtudes 
adquiridas gracias a la censura y la correction” (Zingano 2007, p. 401). Cfr. EN 
1151al8 (citado por Zingano). 
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action practica (fj yladrpic ouSepiac; ap yj] xpapetoc;), y esto es cla- 
ro porque los animales tienen sensaciones, pero carecen de dis- 
position para el obrar en una comunidad interactuante humana 
(lipapeox; 5e [j.r] xoivcoveTv). Y asi, es al pensamiento, la afirma- 
cion y la negation, (iii) como al apetito la simple consumacion y 
dispersion (6pe<;ct Si'copic; xai cpuyij); en tanto que a la virtud etica 
del modo de ser (wo t’ eneior] 9] yjiDixr] apcxr] cpi <; xpoaipcxixY]), es 
la libre election, cuyo deseo deliberado orienta a esa libre election y 
cuyo razonamiento implica, por su parte, una verdad y un deseo 
recto para que semejante libre election resulte apropiada, y para 
que por si misma manifieste lo que persigue (f] 5c xpoai'pcoic; opc- 
ptc; pouXcuxixrj, 5ti 6ia xauxa pcv xov tc Xoyov aXr]dr) civai xai xf|V 
opepiv opdrjv, clttsp 9] Ttpoaipeaii; cniouoaia, xai xa auxa tov [rev 
cpavai xf]V 6c Oitixciv). (iv) Ahora bien, sin razonamiento no hay 
verdad practica (auxr] pcv ouv fj Oiavota xai f] dXr]dcia xpaxxixr]) 
(!) [...]. (v) No hay pues otro principio de la action practica que 
el ansia de libre election — como generador de actividad antes que 
como su causa — , y la razon como el factor que la mueve (xpapccux; 
pcv ouv apyrj xpoaipcat; — 6t)cv fj xi'vrjaic; aXX ! ouy ou cvcxa — 
jipoaipcocctK; 5c opcpic; xa! Xoyoc; 6 cvcxa xivo<;). {EN 1139al7- 
33; las cursivas son mias.) 

Este es, como todo el mundo sabe, un pasaje crucial de la EN: es nada 
menos que el texto en el que Aristoteles introduce la novedosa notion 
de “verdad practica”. Desafortunadamente, una vez mas, la “traduc- 
tion” de RR-JM es una muestra de una desbocada imagination que 
poco o nada tiene que ver con el texto original griego. A riesgo de 
ser farragoso, he dividido en secciones mi cita de la version de RR-JM 
de este importante pasaje (T7) y he puesto en italicas las lineas cuya 
traduction es, a todas luces, mas problematica o, tal vez mejor, mas 
descabellada. Tambien he anadido, para comodidad del lector, el texto 
griego, de modo que pueda apreciarse la distancia que hay entre lo que 
dice Aristoteles y lo que le hacen decir RR-JM. Enseguida explico mis 
objeciones: 

(i) Ademas del hecho de que toda action es “practica” (en efecto, “ac- 
tion” es una traduction del griego xpapit;), no hay nada en el texto 
griego que habilite a decir “en orden a”. Aristoteles simplemente 
dice que hay tres “cosas” en el alma que gobiernan la action y la 
verdad. 
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(ii) Quiza no sea trivial mantener “principio” para el griego dcpxfy pues 
para Aristoteles no constituye un problema menor indagar cual es 
el “principio” de la action, en el sentido de cual es su origen o 
punto de partida (es deck, el “principio de movimiento”, la causa 
motriz). Pero esa no es la mayor dificultad de esta section del 
texto, sino la exagerada interpretation del verbo xoivcovtiv como 
“comunidad interactuante humana”. Es cierto que en algunos con- 
textos de discusion politica el verbo xoivcovtiv puede tener una 
connotation sociopolitica que hace referencia a la comunidad o 
asociacion humana en el sentido de “tener algo en comun” (Po- 
Utica 1260b38-1261al et passim). Pero no es menos cierto que 
en muchos otros casos (incluido este pasaje de EN VI 2) la pa- 
labra no significa mucho mas que “participar de”. 16 En el pasaje 
de EN en cuestion lo que esta diciendo Aristoteles simplemente es 
que las bestias irracionales no tienen, carecen de, action. Como es 
habitual en su trabajo, RR-JM proporcionan una abultada (e in- 
verosimil) nota para justificar lo que, aparentemente, sospechan 
que es un exceso de imagination creativa. Cito unas pocas lineas 
de esa nota ( cfr . : p. 246, n. 7): 

Hemos preferido [. . .] utilizar la expresion comunidad interactuante 
humana para traducir koinonein porque ese es el sentido que tie- 
ne para Aristoteles, representada paradigmaticamente por la polis, 
que esta a su vez especlficamente integrada por seres humanos que 
conviven interactuando reciprocamente, porque esa es su especffica 
finalidad. 

Como es claro en T7, lo que Aristoteles esta haciendo es contrastar 
el dominio que pertenece a los animales irracionales (en el texto 
xa Tdrjptoc) con el de los rationales, sugiriendo de nuevo su tesis 
de que unicamente los humanos actuan y que los animales irra- 
cionales solo se mueven. No hay en ese contexto la mas minima 

16 Cfr. De anima 415b3: “es imposible participar de lo eterno y de lo divino de 
modo continuo”; Etica eudemia 1216a34-35: “participar de ciertos placeres pero de 
una manera diferente” ( cfr. tambien 1231a26-27; 1245a3). Metafisica 1093al: “si 
es necesario que todas las cosas participen del numero”. Sobre el sueno y la vigilia 
454b27-28: “ninguna planta participa de estas afecciones” (se refiere al hecho 
de que ninguna planta tiene afecciones como sensation, sueno y vigilia). Vease 
tambien Sobre la generation de los animales 731bl, donde Aristoteles se refiere a 
participar del tacto y del gusto, y en EN 1102b29-30, donde RR-JM no tienen mas 
remedio que traducir (icorrectamente!) “pues lo vegetativo no participa en modo 
alguno de la razon” (to pev yap fpUTixov oboapfik xoivwvei Xoyou). 
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referenda a la polis o al uso politico del verbo xoivcovtiv; si efec- 
tivamente fuera el caso de que este vocablo solamente tuviera el 
sentido social de “tener o participar en comun”, no habria forma 
de entender los pasajes que he citado en la nota 16. 17 Una accion 
en sentido estricto — lo que Aristoteles llama ryScsc — es aquello 
de lo cual el agente es “principio de movimiento” (toda accion es 
movimiento, pero no todo movimiento es accion; cfr. Etica eude- 
mia 1220b26-27; 1222b28-29); dicho principio de movimiento 
es interno al agente y es la propia election o decision delibe- 
rada, un item animico racional del que carecen los irracionales 
(jipooapsan;; Aristoteles dice esto expresamente en T7, seccion [v] 
— cfr. tambien Metafisica 1025b22-24 — , aunque, denuevo, queda 
cuidadosamente oscurecido por la traduccion que proporcionan 
RR-JM. Volvere a este tema en un momento mas cuando comente 
dicha seccion de T7). 

(iii) En esta seccion tengo dos objeciones: en primer lugar, los traduc- 
tores han olvidado (de nuevo) traducir nada menos que iipoaipe- 
tixi) (su version de f] rjihxf] apexf] rpoocipsTixf] es “en cuanto 
a la virtud etica del modo de ser” [/sic/]). En segundo lugar, creo 
que hay una innecesaria sobreinterpretacion de otcoEti y cpuyr] por 
“consumacion” y “dispersion”, respectivamente; sobre todo cuan- 
do los mismos RR-JM senalan que tales vocablos significan “perse- 
cution” y “fuga o escape” (cfr. p. 247, nn. 8-9), que, obviamente, 
es la traduccion que deberian haber adoptado. No hay ninguna 
razon para sospechar que en este pasaje tal persecution este “re- 
ferida a la consumacion que en el acto mismo se practica al al- 
canzar el deseo apetecido”; en el contexto es claro que, cuando 
Aristoteles dice que “aquello que en el pensamiento es afirmacion 
y negation, en el deseo es persecution y evitacion”, lo que hace 
es proponer una especie de modelo analogico entre el modo en 
que opera la razon teorica (que afirma y niega) y la practica (que 

17 Hay otros dos pasajes en los que aparece el verbo xoivwveiv, que RR-JM re- 
suelven de diferentes maneras: (i) “en los tratos, los intercambios (auErjv) y la 
convivencia social (xal Xoywv xal xpayponruv xoivuveiv) algunos parecen gentiles, 
y se les estima por sus atenciones” (1126bll-12); (ii) “Pero ademas sera preciso 
percibir que el amigo existe, y esto se genera a traves de la convivencia y la comu- 
nidad por medio de la palabra y el pensamiento (EN 1170bl0-12: auvaicnJdvecrdai 
apa 6sl xal toO cpiXou otl eotlv, toOto os yivo'.T 5 av ev to au^fjv xal xoivwvetv Xoywv 
xal oiavolac); (iii) 1099b32-1100al: “Por eso tiene sentido que no llamemos feliz 
al buey, al caballo ni a ningun otro animal, dado que ninguno de ellos es apto para 
desplegar semejante actividad” (xoivwvfjaaO- 
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persigue y evita) : una premisa afirmativa en sentido teorico es a la 
persecution en el piano desiderativo, como una premisa negativa 
en sentido teorico es a la evitacion (o “fuga”) en el piano deside- 
rativo. Tampoco hay razones para sospechar que “el equivalente 
exacto” de fuga sea “dispersion”; la (puyrj de la que habla el texto 
tiene que ver con el rechazo o evitacion que lleva a cabo el agente 
cuando cree que algo no es deseable y, por ende, lo evita. 

(iv) Este punto no requiere mayor comentario; solo cabe decir que no 
hay nada en el texto que permita traducir “sin razonamiento no 
hay verdad practica”; el texto mas simplemente (pero, de nuevo, 
tambien mas exactamente) dice: “Por lo tanto, este [tipo de] pen- 
samiento y de verdad son practicos” (otuxt] pev ouv f] Oiavoiot xori 
fj aXrfdsia itpaxTixr]). 

(v) Esta section de T7 destaca por su inexactitud y confusion en la 
version de RR-JM: no solo se introduce la notion de “ansia de libre 
election” (aparentemente para dar cuenta de xpoaipcoic;), 18 sino 
que ademas se oscurece por completo la tesis aristotelica de que 
la Tcpoaipeoic; es el principio motriz (o “eficiente”), no final, de la 
action (oftev fj xivrjoi<; otXX’ ouy ou evexa). Esta ultima expresion, 
que RR-JM traducen por “como generador de actividad antes que 
como su causa”, esta provista de una extensa nota. Si no fuera 
porque se trata de un libro publicado en una editorial espanola 
que en los ultimos veinticinco o treinta anos ha ganado un me- 
recidfsimo prestigio en el dominio de la filosofia en espanol, uno 
tomaria lo que se dice en dicha nota como una humorada. Una 
vez mas, citare al menos parte de ella y luego ofrecere un breve 
comentario para pasar al ultimo texto que examinare y despues a 
la section final de esta nota crftica: 

la palabra heneka de la frase oukh heneka no tiene el significado 
tecnico de causa para el cual Aristoteles utiliza aitia. En este caso 
Aristoteles utiliza deliberadamente el lenguaje comun para ofrecer 
un discurso que se equipara con la materia que lo refiere. Lo que 

18 La version “no hay pues otro principio de la action practica que el ansia de 
libre election” viola sensiblemente la gramatica del texto, el cual sin duda no dice 
“otro principio [. . .] que”, sino “principio de la action es la election — aquello desde 
donde se da el movimiento, no aquello en vista de lo cual — , y el de la election es 
el deseo y la razon que es en vistas de algo”. Dicho de otro modo, la election es el 
principio de la action en el sentido de causa motriz (oflcv f xlvrjaic), no en el de 
causa final (aXX’ ob/ ob evexa). 
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Aristoteles aquf quiere decir es que, en modo alguno, debe confun- 
dirse el impulso que genera la action practica y su causalidad fina- 
lista, que es la libre election [...]. En este caso heneka significa en 
el lenguaje comun de la epoca del autor, por causa de, o por motivo 
de, o en cuanto a o respecto de tal o cual cosa o en lo que atane o en 
lo que hace a tal o cual cosa [...]. Atento a la doble negation oukh 
ou [/sic/] se podrfa traducir como antes que como. Por otra parte, 
kinesis significa actividad y no movimiento, porque a eso se refiere 
el contexto y no al movimiento. (pp. 247-248, n. 10) 

Probablemente, es este el unico pasaje en todo el libro en el que 
se deberfa estar de acuerdo con los traductores: evexa no significa 
causa (claro que no, la preposition evexa acompanada de geni- 
tivo y pospuesta a el en Aristoteles habitualmente significa “por 
causa de”, “por motivo de”, y “en vista de”. De hecho, es la expre- 
sion tecnica favorita de Aristoteles para hablar del fin entendido 
como causa). Pero dicho esto, tambien hay que decir que no hay 
ningun traductor competente de Aristoteles que crea que evexa 
en expresiones del tipo ou evexa. signifique “causa” sin mas, sino 
mas bien “lo en vista de lo cual” o “lo por lo cual” en el sentido 
de “aquello para o en vista de lo cual”. Esto me permite pasar 
a una segunda observation que revela no solo un craso error de 
RR-JM, sino tambien lo pretencioso de la categoricidad de sus 
comentarios, muchos de ellos basados en errores elementales: es 
evidente que en EN 1139a32 oby ou ino es una doble negation! 
La negation es ou/; ou es, claro esta, un pronombre relativo en 
caso genitivo, exigido por evexa. (Una vez mas presento mis dis- 
culpas a los potenciales lectores de esta nota con competencias 
en griego antiguo, pues la obviedad de mi indication es patente. 
No obstante, es relevante comentar esta nueva enormidad para 
que el lector pueda comprender el calibre de los errores de esta 
traduction de la EN y, una vez mas, justificar la severidad de mi 
juicio.) La falta de comprension de algo tan basico como esto lle- 
va a RR-JM a producir una version completamente fantasiosa del 
pasaje, lo cual vuelve a revelar no solo la falta de competencia de 
los “traductores”, sino tambien su actitud pretenciosa que termina 
ofreciendo una version absolutamente disparatada y alejada del 
original griego. 

(vi) Esta ultima section de T7 no merece mayores comentarios, salvo 
hacer notar que nada permite a los traductores hablar de “ ansia 
de libre election” y que el giro “como generador de actividad [. . .] 
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como su causa” esta tan lejos del original griego y da una idea 
tan equivocada de lo que Aristoteles esta argumentando que la 
confusion en el lector no avezado puede ser total. 

3 . El comentario de Aspacio a la EN y los “errores” de Bywater. 

Mace falta seguir traduciendo la EN cuando ya hay algunas 
buenas traducciones? 

El volumen de RR-JM se cierra con una nota sobre el comentario de 
Aspacio a la EN; 19 como hace notar JM, dicho comentario ha tenido 
una influencia importante en las ediciones crfticas publicadas en el ul- 
timo siglo. En su edicion crftica de la EN de 1894, Ingram Bywater cita 
en el aparato crftico poco mas de cien veces la lectura de Aspacio y 
en muchas ocasiones la sigue. El reproche de JM a Bywater es el “pe- 
culiar sesgo aspasiano” de la version que proporciona del texto griego 
(c/r. p. 446). Aunque el nucleo de sus objeciones es, sin duda, Bywater, 
tambien se queja de que este adopte soluciones tomadas de Feliciano 
y de su traduction latina del comentario de Aspacio. JM prolijamen- 
te registra los estudiosos que Bywater tiene en cuenta en su edicion 
(ademas de las veces precisas en que tales estudiosos estan de acuerdo 
o en desacuerdo con las soluciones y conjeturas de Bywater), lo cual 
parece indicar un estudio cuidadoso por JM sobre algunos de los filolo- 
gos mas notables contemporaneos de Bywater (Bekker, Bonitz, Jackson, 
entre otros). 

No hay duda de que siempre se podrian presentar objeciones al texto 
crftico oxoniense; de hecho, hay muchos interpretes contemporaneos 
de la EN que, sobre la base de buenas razones, prefieren volver a la di- 
vision tradicional del texto y rechazar algunas conjeturas y decisiones 
de Bywater en la composition del texto griego. 20 Pero las crfticas de JM 
van en una direction diferente: en primer lugar, se queja de que Bywa- 
ter preste tanta atencion al comentario de Aspacio y tan poca atencion 
a Heliodoro y a Alejandro de Afrodisia. Podrfamos estar de acuerdo 
con JM respecto de las pocas referencias a Heliodoro; resulta un poco 
mas diffcil entender su queja respecto de la ausencia de Alejandro de 
Afrodisia en las menciones de Bywater, toda vez que Alejandro no es- 
cribio (o no conservamos de el) un comentario a la EN. 21 Segun JM, la 

19 Cfi: Rus Rufino y Meabe 2011, pp. 443-457. 

20 Cfi: Natali 1999. 

21 Cabe destacar que en uno de los dos registros de Alejandro incluidos por Bywa- 
ter en su aparato crftico (cfi: 1107al) Alejandro coincide con Aspasio en su lectura: 
ciipiopevr). Los codices dan uptopevT), pero para que la gramatica del texto tenga 
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dependencia que la edition oxoniense tiene de Aspacio “no le conduce 
a Bywater a caer en el acento cognitivo que a veces desorienta en el 
initio de las traducciones” (p. 450). No logro entender con claridad 
esta observation (creo que deberia decir “le conduce [. . .] a caer”), a 
pesar de la aclaracion proporcionada por JM (p. 456, n. 37), donde sos- 
tiene que gracias a la lectura de Aspacio se ha interpretado la palabra 
pciDodoc; en el sentido cognitivo de “investigation”. Si los pasajes que 
he citado en mi comentario a T1 son pertinentes (y, naturalmente, creo 
que lo son), parece que ese tipo de observation no tiene la menor base 
textual, y que entender ese termino en el sentido de “investigation” 
o “indagacion” no se origina en Aspacio, sino en el propio Aristoteles. 
Pero hay mas: JM admite que algunas lecturas de Aspacio a veces coin- 
ciden con los codices; pero eso no tiene nada de malo, sino todo lo 
contrario, ya que muestra que hay una tradition textual que avala la 
lectura de Aspacio. Lo que JM quiere senalar es, probablemente, que 
cuando hay dos lecturas diferentes (una respaldada por Aspacio y un 
codice, otra diferente por otro codice), Bywater sistematicamente elige 
la lectura de Aspacio y el codice que coincide con su lectura (c/r. p. 456, 
n. 39). Pero, si como el mismo JM reconoce, Aspacio “trata de ser fiel al 
sentido aristotelico” (p. 448), ique problema habria en elegir la lectura 
de Aspacio que ademas esta respaldada por un codice del texto de EN? 

Un poco mas extrana aun resulta la queja de JM en relation con las 
referencias que la edition oxoniense de EN hace de los filologos y eru- 
ditos de la epoca: JM hace notar que los principales expertos que mas 
toma en cuenta Bywater son Ramsauer, Rassow y Susemihl, aunque 
parece quejarse de que “en la mayor parte de los casos, se trata tam- 
bien de cuestiones que se localizan en el terreno gramatical y filologico” 
(p. 447). La pregunta que inmediatamente me surge es que podria te- 
ner de particular o negativo eso si lo que Bywater estaba haciendo era 
un trabajo sin duda filologico (con una impronta tambien filosofica), 
en el que las decisiones de esos estudiosos podian ser muy utiles en la 
investigation y fijacion del texto. Hay otro sentido importante en que 
no logro comprender completamente las objeciones de JM a Bywater: si 
su edition del texto griego esta basada en o sigue de cerca las lecturas 
de Aspacio, y si eso, al parecer en su opinion, es un procedimiento que 
deberia haberse evitado, ipor que RR-JM basan su version espanola en 
la edition critica de Bywater? ?Por que no usaron la edition de Bekker 
(1831) o de Susemihl (1882; con revisiones de Apelt en 1912)? La 

sentido hay que seguir a Aspasio, la traduction latina de su comentario y Alejandro 
(i.e. , tipiapevr]). Naturalmente, ese debe haber sido el criterio que siguio Bywater, 
no una tozuda obstinacion por leer lo que lee Aspasio. 
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respuesta de JM a estas preguntas es clara y no se puede sino estar de 
acuerdo con el: el texto establecido por Bywater es el mejor disponible y 
supera a los demas (p. 451). Pero si eso es asl, no termino de compren- 
der la molestia contra Bywater. Por ultimo, no deja de ser sorprendente 
el hecho de que alguien que cree que en la expresion ouy ou svexa 
(c/r. EN 1139a32 y mis comentarios a T 7 supra) hay que entender una 
“doble negation” [!] suponga que esta capacitado para cuestionar las 
decisiones de un filologo de la talla de Bywater. Y ello no porque no 
se pueda estar en desacuerdo con Bywater, sino porque para discutir 
con un experto de su nivel hay que ser al menos capaz de distinguir un 
pronombre relativo de un adverbio de negation. 

Para concluir, hay que senalar que antes de la version de la EN de 
RR-JM ya contabamos con al menos cinco traducciones al espanol muy 
razonables (Gomez Robledo 1983, Araujo y Marias 1970, Palli Bonet 
1993, Calvo Martinez 2007, Sinnott 2007). La version y las notas — por 
momentos increibles y por momentos desopilantes — del libro que he 
comentado no contribuyen a mejorar nuestro conocimiento de la teoria 
etica de Aristoteles, sino a introducir un grado de confusion que, por 
cierto, estaba completamente ausente en las versiones espanolas cienti- 
ficas de este importante texto aristotelico ya existentes antes del trabajo 
de RR-JM. 

No puede negarse que RR-JM estan dotados de una poderosa ima- 
gination y gozan de una inventiva sin limites: han logrado descubrir 
un lexico casi completamente nuevo del griego clasico (basado quien 
sabe en que documentos cientificos) y dar los primeros pasos hacia una 
morfologia y sintaxis griegas completamente ineditas y sin precedentes. 
Si se quisiera ser un poco caritativo con ellos, se tendria que decir que 
estaban leyendo otro libro: definitivamente, la Etica a Nicomaco de Aris- 
toteles no dice lo que ellos le hacen decir. Podrian multiplicarse varias 
veces los ejemplos que he puesto para ilustrar y justificar mi severisimo 
juicio sobre este trabajo, pero no hay necesidad de seguir multiplicando 
los entes sin necesidad. A la pregunta de si hace falta seguir traduciendo 
la EN cuando ya contamos con algunas traducciones cientificas de ese 
texto respondo que “sin duda, sf, hay que seguir traduciendola”; pero 
eso solo se puede hacer partiendo de una base cientifica razonable, que 
permita mejorar, en una nueva interpretation, las buenas traducciones 
ya existentes. Si la version llena de inexactitudes y errores que RR-JM 
presentan aqui fuera viable, tendriamos que admitir que han descu- 
bierto significados ocultos de la prosa aristotelica que, al parecer, han 
pasado por alto los mas notables interpretes, traductores y estudiosos 
de Aristoteles de al menos los ultimos ciento cincuenta arios. 
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